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スペルベルの理論に寄せ て
1一 見して非合理な信念の 「理由」
古 くか ら,世界のいろいろな地域で,通 常の人にはない力を使って仲間に災厄をひきおこ
す邪悪な人間の存在が信 じられてきた。 このような信仰はいまだに命脈を保っている。・人類
学者はそれを 「妖術」witchcraftとよび,ま たこの恐ろしい力をあやつるとされ る者を 「妖
術師」 とよんでいる。 もちろん,こ んな信仰は非合理だし,妖術師などいるはず もない と,
われわれは言下に断定するはずだ。
なるほど,この断言にはそれなりのききめがある。一般に,非合理な信念のはびこりを封
じ,そ の信葱性を剥 ぎとるには,信念の主を説得してその蒙を啓いてやろうとするかわ りに,
断乎たる 「否」を終始その信念へ打ちつけてやるほうが,目 的を達成しうる場合がある。と
い うのも,だいたい合理的な説得にやすやすと屈服しない点こそ,ま さしくその信念が非合
理であるいわれであるか らだ。.どんな反証 も平気で受入れて無傷ですましうるしたたか さが,
そ うした信念にはある。二つの例を見てみよう。
ブラジルのボロロ族は 「われわれは金剛 インコだ」 と語っている。 ヒ トとい う動物種が同
時に別の動物種であると言 うのであるか ら,ここに表明されている信念のなん と非合理なこ
とか。しかし彼 らに反論するつ もりで,で もあなた方には羽がないではないか,と いって も
無駄だろう。そんなことは,彼 らも百 も承知だか らだ。 この事例は,極地で行方不明となり
　 ロ 　 　 　 　 　
凍死が確実視された探検家にかんして,わ れわれが 「彼はあたたかい人だ」 と語 りうる場合
と似ている。 「あたナこかな」人物が事実 「冷た く」なっていて もかまわないのである。すな
わちボ ロロ族の信念は字義的ではな く,象徴的であるにす ぎない。
「救い主は死して後甦え.った」 とい う,キ リス ト教の信仰の箇条はどうだろ うか。この命
題は,明 らかに分析的に真ではない。なぜなら,この否定形を言って も言葉づかいにおいて
矛盾をきだすわけではないか らである。しかしまたそれは綜合命題で もない。換言すれば,
この信仰箇条は,』「救い主は十字架上で死んだ」がその真偽を言語外の領域,つ ま り歴史の
事実に負 うのとはちがって,そ うした事実に固有の真理性を仰いではいないのであ る。 この
点は神学者ないし聖職者自身の言明するところであって,こ の命題の正しい意味はたんなる
死すべ き者の理解を絶 しているとい う。 こうして,信 仰の命題の意味論的身分はといえば,
4それはある種の擬似綜合命題にほかならない1)。
ところで,こ の種の信念にむかって 「非含理だ」(「迷信だ」,「誤 りだ」,「時代錯誤だ」,
「神話だ」,「ばかげアこ話だ」など)と きφρ ける方策は,も ちろん万能ではない。論証や説
得にまきって こうした断罪が有効なためには条件がある。それは,断罪をおこなう者が信念
の持主に対してなん らかの意味で権威を持っ ということだ。上級生にお化けの話をきかされ
て,夜 中の物音におびえるようになった少年は,大入道や三つ目小僧が科学的に言って存在
するはずがないとい う論証には耳をかきないだろ う。それよりむしろ彼は,'なんで も知って
いて嘘をついたことのない,信頼 しうる父親の,お化けなど存在しない,と いう確言に安堵
するにちがいない6
.稚威を欠 く者によつて言い放たれ る断罪は,必 らず しも実効 をあげないばか りか,ミ イラ
とりが・ミイラになることきえしばしばである。層というのも,この種の非合理性の言明には当
の信念が非合理だとい う信念が当然伴 うけれども,それにはまた別の信念,<非 合理な信念
は合理的信念によって破砕され るはずだ〉 という仮定がややもす ると伴 うことがあるか らだ。
この仮定は正 しくない6党 が興隆をみた時期に指導者の一人はこう語っている。天皇制に対
して これまで共産主義者はあやまった態度をとっていた。それは古事記や日本書紀の記事を
たんに迷信だときめつければ干分だと考えたことである。 ところが治安維持法で獄につなが
れる身になって再考してみて,.彼はこう結論す る。1』「もし唯物史観が真理な ら,天皇制 とい
う迷信が古代か ら今にいたるまで続 くはずはない。非合理性は合理性によってすみやかに打
倒 きれるものだか らだ。しか しそれは続いている。故に,唯 物史観は少なくとも日本にかん
しては誤6て いる」 と。 このようにして共産主義者は 「信仰告白」めいた手記をすすんで書
いて転向していつたのである.2)。
非合理な信念に対して,そ れをはっきりと非合理だと宣言することが誤 りだ とは思わない
し(相対論者に反して)ジ まだ後述のようにそ うしなくてはならないのであるが,し かしわ
れわれにいぶか しい思いがわだかまっているの も事実である。 なぜわれわれ と同じ知性を持
つ人間が,こ のようにばかげナこことを信 じるのだろ うか。たとえば,キ ツネやイヌガ ミなど
を使って人に仇をなすという慧 きもの持ちの信仰 を奉じる人物が,知 能が低いとか精神異常
だとか,そ のよ うなことはまったくない。現在なお妖術信仰のきかんなアフリカの諸民族は,
西欧近代の所産である科学 ・技術を持っていないか,あ るいは少ししか移入していない。け
れども;その地の人びとが固有な技術を発達せしめていること,ばか りか,「近代科学とは趣
きの異なる知識体系を開発 していること,こ うしためざましい事実は人類学者の研究によう
、て ますます明 らかにされつつある。要す るに;慌彼 ら『も欠けるところのない知性の持主なので
ある。 ヨrロ ッパに目を転じると,なおさら 「なぜ」.』の問を禁じえない6.というより,西欧
人みずか らがこの間の切実きを痛感していることをわれわれはみいだす。たとえば人類学者
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リーンハー トはこう述べている。妖術は現代西欧では迷信だ ときめつけられている。しかし
昔のヨーロッパでは,立 派な知性の持主が 「妖術を事実 として受け入れている」。 しナこがっ
て,こ の信仰 と知性 とは両立す るのだ,と3)。リーンハー トが この両立をどのように説明し
たかはさておき,少な くとも両立 という事実が彼にとって差迫っに問題であることは明 らか
である。
この 「なぜ」の間にどのように分析のメスを揮 うか。合理性 という主題にとってう これは
最重要な論点の一つにほかならない。以下で,こ の間に対しすでに提出されたある試案の検
討とそれに伴 うい くつかの未解決な事項を調べることにす る。しかしそれに着手す る前に,
この問か らあらぬ方向にどこまでも逸れてゆく錯誤の形態を見届けておくことにしたい。
2主 知主義的逸脱
なぜ知性ある人間がそのような非合理なことを信じるのだろ うか。逸脱の一歩はたとえば
次のような仕方でしるきれ る。非合理な信念の持主の知性になんらかのハンデ ィを課す こと。
フレィザーやレヴ ィ=ブリュルの選んだ道がこれにほかならなかった。なるほど,ド ・ラン
クルはす ぐれた法学者であって,ボ ル ドーの高等法院判事の重責を負っていた経歴か らみて,
知性を欠いていたとはとても言えない。にもかかわらず,彼 がそうした信仰に身をゆだね,
獄に収容しきれぬほど多数の魔女を告発したのは,妖術を構成する原理を彼 もまた知性のう
サ バ ト
ちに担っていたか らにちがいない。 ド・ランクルが可視的だと信じた魔女の宴,皮 を剥いだ
猫やヒキガエル,ト カゲなどか ら調剤した,彼が有効だと信じた毒薬など,こ うしたいっき
いの非合理な表象4)は,知性その ものよりむしろ知性の働 きを制御するある種の心理法則の
特異 きに帰せ られ るべ きだ一 たとえば,そ の道はこのように進む。
フレィザーが類感呪術と感染呪術 という区別をおこなったことはよく知 られている。前者
は互いに類似するものは同一である,という誤 った原理に,後者は,かつて接触していたも
のはつねにそ うであ りつづけるとい う,これまた誤 った原理に基づいて実施されるのだとい
う。たとえば,ス マ トラのバタク族では,母 にな りだいと願 う不妊の女は,木 製の赤ん坊を
作 り,それを膝のあいだにはきむ。模倣によって実際に子がさずかることを固 く信じなが ら。
ここでは類似(人 形と赤ん坊 との,ま た人形を膝ではさむことと分娩 との)が ただちに同一
にす りかえられ,模 擬が事実に匹敵させ られている。また,チ ェロキー ・インディアンのあ
いだでは,女児の贋の緒を,そ の子が長じたときパン焼 き上手 となるようにと,臼の下に埋
めるならわし・がある。 もともと子供の躯の一部であったものは,子供か ら離れたのちも子供
同然であるか ら,臼の近 くでパン作 りの見聞を積むことができるのである5)。
フレイザーの呪術理論によれば,未 開人は 「誤った観念連合」(わ れわれだったら 「誤っ
6た推論規則」 と言 うだろう)をおこなうのであって,こ のか ぎりそうした連合を妥当 とみな
さぬわれわれにくらべ 「非合理」であるが,観 念連合の規則が原理的に遵守 されており,そ
のつど気ま ぐれに任意のや り方がなきれ るわけではないこと,その結果,き まざまな呪術が
二つの型にまさに従 うこと,こ うしたか ぎりでは,未 開人の信念ならびにその表現である呪
術 というプラクシスは秩序を保有しているのだ。言いかえれば,それぞれはすじが通ってお
り,「合理的」なのである。しか も彼 らは儀礼的文脈の外部にひろがる日常性の活動にきい
しては十分に現実主義者で もあるのだか ら,あ る意味で彼 らの方が文明人より豊かな知性を
有しているとも言 える。しかし呪術が実効をもたぬことは明 らかだ。このようにして呪術の
失敗を経験しなが ら,その過剰な知性は陶冶 され,文 明人のそれのような科学的なものへ と
進化することが予想される。この進化を経たのが,フ レイザーを含めた西欧人であるという
わけだ。
まとめてみると,未開人の信念は 「不十分なデータか ら間違っ7こ推論,欠 陥のある推理に
ょって得 られた帰結」6)にほかならない。また彼 らは 「信念を もつ とき合理的であろ うと努
めてはいるが,しか し体系的であることを仕損 じる」η と言って もよいだろ う。
呪術がまった き合理性を目指しなが らそれにしくじること,それがたんな る情動の表出な
どではないこと,このことを明言する点でフレィザーの見地は主知主義的である。しばしば
悪口を言 うためにだけひ きあいにだきれるレヴィ=ブ リュルの 「前論理的心性」 とい う考え
方 も,主知主義的であることでは変わ らない。ただしレヴィ=ブ リュルは,信念体系の合理
性を論理的に統括するはずの矛盾律が適用されない知性の働きを,未 開人のもとに見いだし
たと信じた。ボロロ族は 「自分だちは金剛インコだ」 と断言す る。彼 らはなにも,自分たち
が金剛インコのよ うであるとか,死 んだら金剛インコになるとか,な にかこうした遠まわし
のことを語ってい るわけではない。彼 らが言いたいのは,自分たちが人闘でありなが らその
まま鳥であるとい う,本質上の同一性である。 この信念はボロロ族の知性が矛盾律には従わ
ぬ こと,代 りに異がただちに同であることを積極的に認可す る 「融即律」にこそ従 うこと,
このことを明 らかに示している。未開人の知性は,それゆえ,われわれの知性の基準ではか
れば 「非合理」であるが,実 は合理性の内容がまったく別の論理により規定 きれてい るので
あって,正 しくは 「反論理」で もなければ「無論理」で もない。一口に言 うな ら,「かれは体
系的であるのだが,しかし合理的であろうと努めはしない」8)のである。 もちろんこの 「合
理的」 とは,われわれの基準を押 しあてた場合のそれである。
3信 念の事実化
主知主義者はいずれ も 「なぜ知性の持主が非合理な呪術など信じるのか」の問か ら出発し
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て,あ る場合は知性の装置の一部を改修し(フ レィザー),別 の場合は装置のほとんど全部
を別のものに代替する(レ ヴィ=ブ リュル)こ とで答を見出したつもりになっている。 なる
ほど,このや り方によって信念の非合理性はい くぶんか割引かれたか もしれない。 しか しそ
の代償に,知性が都合のよいように改窟 されたのである。信念の合理性を救 うアこめに知性の
合理性が儀牲に供きれたと言わなければならないし,西 欧近代の合理性を守るために,「 未
開社会」へ非合理主義が押しつけられたのだとも言わなければならない。
しかしなが ら,この道はす ぐに隙路にいたるだろ う。文明化されたはずのわれわれの文化
や西欧の文化にも依然 として非合理な信念は絶えることがないし,そればか りかつねに新ナこ
な装いのもとに再生産されている9)。これと対称的に,未開社会にも,われわれの基準か ら
して合理的な行動や信念がい くらで も認め られることはあらためて言 うまで もない。合理性
の定義がまだ明示されていない以上,そ うした確言は根拠のないご託宣にす ぎない と反論さ
れ るだろうか。その定義を調べる機会は別に設けるつ もりである。 ここではとりあえず,合
理性 とはわれわれがごく身近に 「知っている」推論をすすんで受入れ る態度(こ れは必ずし
も自覚きれているとはか ぎらない)の 様態である,と言っておこう。 たとえばボ ロロ族は,
上流か ら木が小舟にむかって下って くる場合,そ れをよけなければ危険なことを知っている。
この ・「知る」 ことの意味は,そのような機会に遭遇するならば,かれ らはにめ らうことなく
小舟を操って流木を咄嵯に避けるということのうちにある。なぜかれ らはそのような行為を
す るのか,そ れというのも,危険を回避す るために。行為のうちに呈示 きれアこ,こ の 種 の
く理由〉の使用に,すでに合理性が歴然とあらわれている10)。
フレイザーの呪術の原理,そ して融即律 となればなおきら,いずれ も妥当な推論規則やい
わゆる思惟の原理の,た んに消極的な表現でしかない。この点は留意きれ るべ きだ。類似は
同一ではない,と い う公準を否定 して得 られるのが類感の原理であるし,接触していたもの
も切離きれれば もう別物である,とい う点を否定すれば感染の原理が得 られるだろ う。 した
がって,二 つの原理は原理とは呼ばれるものの実は誤謬の別名にす ぎない。融即律 となると
事情はいっそ う明白である。それはナこだ矛盾律の適用がない,と い う欠如を指すだけの語句
なのである。それなのに,そ うした誤謬や欠如が知性の装置へ と実在化されてしま う。Lなる
ほどこの手だてによって,非合理な信念はその非合理性の外観を割引かれることになるか も
しれない。 しか し,消極的な ものの実在化によって,実 は,信 念が事実的にされたのである。
つまり未開人は,丸太を削るのに手斧を どのように 使用すれば有効で あるかを 「信じてい
　 　 　 　 ロ
る」の と同じ意味で,い わば真面目に,呪 術が目的実現のために有効であることを 「信 じて
いる」 とい うのである'η。
このような信念の事実化は誤 りである。そうす る以前の地点に戻って再考すべ きだろう。
あの 「なぜ」の問か ら逸脱への道はいわば必然性を もっている。逸脱を差 し止める唯一の鍵
8はその間そのもののなかに隠きれているのだ。真の問題は,「 非合理な信念」の意味論にこ
そある。換言すれば,「 なぜ知性ある人間が非合理な信念を抱 くのか」 と問うとき,まず も
ってなすべ きことは,こ の間への答をどこかへ探 しにでかけることではな くて,こ の間にお
いて 「信じる」 ということがいかなる意味で言われているのか,「 信じる」の意味はなにか,
この点の掘下げにほかならない。行為を信念によって説明す るのは良しとして も,問題はこ
エクサィテイング
の信念の素姓である。ここを看過してフレイザー理論を 「大胆で素晴しい」などと称揚す る
のは,い きさか見当外れだろう12)。
4ス ペルベルの理論
妖術信仰に代表される 「一見して非合理な信念」の問題を,逸脱 と紛糾の根をナこち切 るか
たちで鮮かに解いてみせアこのはスペルベルである13)。いや,彼 の処方は問題の解決 というよ
り,問題の成立機制を暴露することを通じての,そ の解消に狙いを定めている。一般的に言
って,こ の問題への対処には三つの可能性がある。まず,そ うした信念はたしかに非合理に
映るとい うことを既得事項 として認める立場がありうるだろ う。この場合,さ らに二つの戦
略が考えられる。その～は,当 面する信念の非合理を知性にハンディを負わせることにより
割引 くや り方で,これについては上にやや詳 しく見た。その二は,そ うした信念が実は合理
的であることを,信念の社会的文脈,文 化の相対性,信 念の象徴性などといった補助概念の
使用によって論証す る立場である。 ところが対処の可能性は以上に尽きれない。問題の信念
が困難を惹 きおこす非合理性の外見を持つこと,これを否定 して一挙に問題の根を蔵つこと
もできる。スペルベルが選択したのはまさにこの戦略だったのである。
実に単純なことなのだ。信念には事実的信念 と表象的信念の二つがあり,そ してこの二つ
しかない。また,信念がかかわ る概念表象には,命題表象 と半命題表象の二つがあり,そ し
てこの二つしかない。 しだがって信念には,そ の性状 と内容 とに応じて,都 合四種を数える
ことができる。問題は四種類の信念がその合理性基準を異にしていることである(とはいえ,
半命題内容を伴 う事実的信念には基準が事実上欠 けているので,精確には 「三種類の信念」
と言 うべ きだろう)。.「一見して非合理な信念」は,実 は表象的信念であるのにそれを事実的
信念 と取違え,適合しない合理性基準をあてはめることによって捏造され るのだ。 もしそれ
を正 しく表象的信念 として扱い,適格な基準をおしあてれば,問題の信念がそれなりの合理
性をそなえ.ることが目撃されよう。そうとわかれば,こ の上知性を改修したり相対論的断絶
をうがったり,そ うした一切の無理算段は無用になるのである。
この見解に必要 な注釈を施しておこう。事実的信念 とは当該主体の記憶に直接貯えられた
すべての表象,な らびに彼がそこか ら推論によって導出しうるすべての追加の表象である。
信念の非合理性の根拠 9
事実的信念は,それを抱 く主体か らすると彼の知識 と区別で きない。それが事実に適中して
いるかどうか,信 念 として自覚 されているかどうかなどは,こ のさい無関係である。重ねて
言 うと,事実的信念はその規定性を,表象が記憶のうちに貯えられ る様態のみに負 うめであ
る6
次に表象的信念とは記憶に間接的に貯えられたあらゆる表象にほかならない。 た と え ば
く愛がなければ幸せはない〉は私の精神の裡になん らかのかだちで表象されている。`しかし
よく調べてみると,それは直接にではなくて,だ とえばく愛がなければ幸せはないと一般に
言われている〉 といった,元 の表象を部分 として含むより大 きな表象に嵌めこまれているの
がわかる。愛がなければ幸せはないことは,私 が自発的に口にす るようなことではないが,
それでもある状況やムー ドにおいで誠実に賛意を示す こともありうる見解なのだ。し忙がっ
てごく普通の意味では,私 はそうした見解を 「信じて」いると言 ってよいが,し かし無媒介
的に(事実 として)信 じてい るわけではない。それにかんす る(meta)事実的信念(<愛 が
なければ幸せはないと一般に言われている〉)を 抱 く結果として,間 接的にそれを信じてい
るのだ。すなわち 「表象的に」そう信じているのである。表象的信念のもっと精確な定式は,
スペルベルによればこのようになる。表象Rは,主 体がRで あると誠実に述べ うるような,
なにかRに かんする信念(事 実的か表象的かは問わない)を 抱 く場合,こ の場合にか ぎって
彼の表象的信念である。
定式中の誠実にという但し書 きに注意しよう。表象的信念は別の信念の構成分であり,こ
の別の信念 もそれ自身事実的であるか,あ るいはどのみち別の事実的信念の構成分でしかあ
りえないか ら,その表象的信念が事実的に信じられていないに もかかわ らず,人 がそれを表
明するさいには,つ ねに,あ ナこか もそれ自体が事実的であるかのように,いわば真面目にそ
うされるほかないのである。たとえばイエスの甦 りを信じる敬度なキリス ト教信者を考えて
みよう。彼は頭では,十字架に死んだイエスが三 日目に神の手によって復活し人びとの目前
に顕われたという聖書の記事をどうしても事実 とは信じられない。 とい うの も,歴史上死人
が復活 しナこただ一つの例 も彼は知 らないか ら。 イエスの復活を歴史的出来事として説明す る
ことは不可能である。換言すれば,彼 にはイエスの事跡にかんす る表象を事実的信念 として
誠実に抱 きかつ表明することはで きないのだ。代 りにそれは 「信仰的霊的事実」'4)として信
じられているにす ぎない。聖書の記者たちがそのように伝えてお り,聖書はまさしく神のメ
ッセージである。この信念を介して復活ははじめて 「事実」 として信じられ るのである。こ
ロ コ 　
うして彼は誠実にイエスの復活を確言す るだろ う。
先述のように,事 実的信念においては,意識されているのは事実にす ぎない。 ところが表
象的信念では,主体にはある表象を受容しているという意識が伴 う。 この差は後に問題にな
るだろ う。
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バー トラン ド・ラッセルが 「信じる」beheveをはじめとする動詞(「知るあ 「考える」,
'「推測する」,「望む」など)を一括 して 「命題にかかわる態度」をあらわす ものと述べて以
来,こ の種の動詞が言いあらわす態度(信念,知 識,思 考など)のかかわる当の ものが命題
である点は,当然のことときれてきた。命題 とはなにか。これはまった く厄介な問題である。
ここではしばらく,それは文ないし発言の意味 ともなり思考内容 ともなる,それ自体で真や
偽でありうるもの,そ して互いに論理的な諸関係に立ちうるもの,と いう伝統的命題観に従
っておく15)。しかし 「命題にかかわる態度」が こうした意味での命題にだけかかわ るとい う
のは,事実にそ ぐわない。命題に似て文を自分の乗 り物 としなが ら,しかし命題の持つ性状
を持ちあわせないなん らかの概念表象が存在す る。私は,だ とえば,科学雑誌の記事に次の
ことを読んで,そ う信じている(権威ある雑誌が誤報をす るなどということは,考 えられ も
しないのだから)。
数年の うちに統一場の理論が完成 されるだろ う。
しかし理論物理学の専門家ではない私には,も とより 「統一場の理論」の精確な内容は把握
しがたい。では私は何を信じているのか。私にとりこの文は分析の完遂を許 さず,し たがっ
てそのただ一つの解釈を同定で きない以上,そ れは命題ではありえない。そ うは言って も私
はこの記事の各種の含意を信じてもいる。しかし結局私には言い替えられない,そ れゆえそ
の含意を計算しえぬ一つの用語が残ってしまう。 「統一場の理論」である。こうしてみると,
私の信じているのは,数 多 くの概念を問題の用語に結びつけている何 らかの表象だと言わな
ければならない。
要約しよう。命題表象とはただ一つの命題を同一指定しうるような文に対応する概念表象
のことである。そのような同定にしくじる文に対応す る表象は半命題表象とよばれる。上の
例では,精確 な意味を確定 しえない語を含むか ら,その文によっては命題を同定しえないの
であるが,命題の同定に失敗す る仕方には もう一つの場合がある。 スペルベルはこの種の例
として相対論者のスローガンをあげている。すなわち,
異なる文化に属する個人は互いに異なる世界に住んでいる。
この文はわれわれの常識で判断して,ど こといってわか らぬ語を含んではいない。にもかか
わらず全体 として どうにも解釈が一つ に決 らないのだ。こうしてこのスローガンは半命題表
象を担 うことになる。 より重大な理論的意味を持つのはこの種の表象にほかならない。
注釈の最後 として,合理性の基準に手短かにふれなくてはならない。事実的信念にかん し
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ては,それが命題表象を伴 うなら,その合理性の基準はほどのよい整合性であろう。ある信
念を抱 くことは,それが この主体の持つ他の同種の信念 と両立し,それ らによって 「正当化
きれる」ことが必要である。ただし事実的信念全部の整合性確立は心理学的に言って現実的
制約とはな りえない6実 際的基準はずっと穏当である。すなわち問題の信念に有意性を付与
する文脈を形づ くりその確証や反証をおこなえる全ての信念 との整合性で十分である。半命
題表象を伴 う事実的信念にかんしては,こ こでは もう整合性 とい う尺度はあてはめようもな
いのだから,この種の信念 こそ永久に非合理の域にとどまる。しかしスペルベルに言わせる
なら,あ らゆる文化はこの種の信念(そ れ らは一丸 となっている)を巧みに回避 していて,
誰かの信念とし・て実現 される例は濠ず皆無だと断定してよいのである16)。
表象的信念の合理性基準は次の形をとる。 この種の信念は,これを包括す る事実的信念が
合理的である場合にかぎり,それ自身 も合理的である,と。合理性は事実的信念か ら表象的
信念へいわば遺伝す るのである。私が前掲の科学雑誌の記事を表象的に信じる態度は合理的
である。 という.のもこの雑誌は斯界では権威あることでその名をならしているか らだ。雑誌
の権威を疑 う合理的な理由がないか ぎり(た とえば,投稿する研究者の評判がしばしばかん
ばしくないとか,従 来か ら記事に誤報が多いとか,そ のような事実がないかぎり),私が記
事を信じるのは理に適っだことではないだろうか。 このように,こ の基準は権威 として感得
きれる。信念に伴 う内容が命題的である場合 とちがい、半命題的である場合では,同 じ権威
でもいささかその成立を異にしている。後者の方がいわば基準の力が弱少なのである。よく
言われ るように真理は多数決によっては保証 されない。たとえ一万人がこぞって甲を主張し,
たった一人が乙を唱えているにすぎないとして も,この情勢は乙とい う主張力鞍 っている証
拠にはなりえない。反対に,彼一人正 しいことが十分にありうるのだ。 しかしこれは事実的
真理にかんしてのみ妥当す る境位にすぎない。半命題的内容の表象的信念にかんしては,合
理性の多数決原理が貫徹する。成員の大多数がそうした表象を抱 く場合,も う一人の成員が
同じ表象を合理的に抱 く根拠はすでに十分整えられている。いわば赤信号 も皆で渡れば青信
号にひ としいのである。
5信 念の非合理性の根拠
今一度,「 一見して非合理な信念」が捏造される手のうちを確認してお きたい。たとえば
く誰某はキツネを使って人に仇をなした〉 とい う信念は一見す るところ非合理だが,も しこ
の信念が表象的本性のものであ り,その内容が半命題的にす ぎない点が明 らかにされるなら,
そ うした外見はただちに払拭 されるだろう。実際,伝 聞やうわさ,伝承などのネッ トワーク
をはずれた場所で成立する関与的事実などはなにもない。なるほどキツネを見掛けた者は事
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実いるか もしれない。しかしその動物は正真正銘のキツネ(動物分類学上のそれ)だ ったの
か。たとえそれがキツネであったとして も,それは精確には何をしたのか。たんに人家近 く
をうろついただけなのではないか,そ れ以上の仕業をなしたのか…。 「事実」は,そ れを確
定しようとすると再びネットワークの迷宮に隠れてしまう。 こうした事情は,こ の信念が表
象的であることを紛れ もな く示している。また,信 念の内容が永久にその解釈的結末を迎え
ない以上,抱 かれているのは命題ではない。そこで基準を事実的信念用の ものか ら然るべ き
ものへ取替えよう。相当程度多数の人びとがそのような内容を互いに語ったり囁いだり,あ
るいは目配せや唇に指をあてなが ら口ごもった りして暗示しあうだけで,す でに,当該信念
が合理的であるためには十分す ぎるのだ。
リ サ 　 　 　 　
ところでスペルベルの用意した枠組みは,こ の種の信念がある意味で非合理であるときっ
ぱ り断定できるとい う,特筆すべき長所をそなえている。 この種の信念にはその固有の合理
性基準があり,それを適用す るなら非合理性の外見は雲散霧消す る。 これは,しかし,問題
の信念が 「ごく弱い合理性基準しか持ちえない」 という意味で 「非合理である」 ことを言っ
ているのだ。別の観点からこの 「非合理性」を規定することもできる。すなわち,そ の信念
はたんに半命題表象しか伴わない とい う意味で 「非合理である」。慧 きもの信仰は非合理 で
ある。なぜならそこに組込まれた合理性基準が表象の多数決原理 にすぎないからだ。 占いの
託宣を信じるのは非合理である。なぜなら意味ありげなそのことばはついに半命題表象しか
もたらさないか らだ。
こうした判定能力は,フ レィザー流の主知主義にはもちろんその現代的改訂版にはそなわ
っていない。古典的であれ現代的であれ,総 じて主知主義は非合理な信念(こ こでいうのは
半命題表象を伴 う信念のことである)の非合理たる所以を,近代西欧的(端 的に言 うなら,
科学的)合理性基準の、信念への適用に想定している。適用によ り口を開いた断絶を埋合せ
るために,あ るいは知性にハンデ ィが負わされたり,あ るいはそうした基準の適用に必要な
「社会的文脈」をあらかじめ設定することを要請したり17),なん らかの細工がほどこされる。
しかしこの埋めたて工事は幻想のなかで営まれてい るのにす ぎない。なぜなら,適用すべ き
基準が贋物だからだ。しか も悪いことには,工事はとんで もない偽概念をでっちあげる。一
見して非合理な信念の非合理性(半 命題表象とい う様態に起因す るか ぎりでの)が糊塗 され
てしまうのである。そうした信念は西欧の基準に照 らし・てそれなりに合理的であるか,文 脈
を介しての変換によって十分合理的である(こ の場合 も西欧の科学的基準によって秤量 きれ
てい る)か,こ のいずれかである。この見地に伴 う倫理的疇範は寛容である。あるいはすで
に西欧合理性を享有する者の余裕である。非合理な信念を持つ連申にも合理性を割愛してや
ろうとい うわけだ。本当を言って,こ のような寛容など余計なお世話にす ぎない。そ うした
信念はある意味では十分合理的であるのはわか りきったことであるし,ま た別の意味では,
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それは非合理 きわまりない信念であるのだか ら。
これに輪をかけた幻想を相対論者はふりまいている。あ らかじめ断わらねばならないのは,
相対論 とい うイデオロギー自体が半命題的水準を永久に越えることがないという事実である。
したがって,相 対論が合理的な検討に耐える 「学説」であるかのように思ったらまちがえる
だろ う。 もちろんどんな立派な,す でにその真理を権威づけられた学説であれ,ど こか多少
な りとも半命題性の混入を許していないような例はない。この点で相対論と他の学説とは五
十歩百歩だとも言える。しかし決定的差がある。それは相対論は半命題性を己れの徳として
いるのに対し,他 の説(わ けて も普逓論)は そのような性状をできるだけ軽減し無害なもの
にとどめようと企図している点である。したがってここで言及するのが,相 対論的臆説 とい
ったものになるのはやむをえない18)。
相対論によれば,通文化的な合理性基準は存在しない。各文化の成員はそれぞれの流儀で
合理性を測定しているという。 この流儀は相対論のタイプによって 「言語」,「社会的文脈」,
「生活形式」などの名で呼ばれることがある。お茶やお花といった芸道の作法 との類比が役
立つだろう。裏千家の作法に順っておこなわれた点前 と遠州流の点前 とを比べて,ど ちらが
正 しいかと問うのはばかげてい る。 どちらもそれぞれの作法に適ってい るか ぎり正しいので
あって,そ もそもこうした比較が意味をなさないのである。 もちろん他の観点か ら二つを比
べることは自由だ。ナことえばどちらがより優美であるかとか,ど ちらがより時間を要するか
とか。相対論者に言わせ るなら,信念の合理性にかんして もこれ と同じである。ある交化で
一つの信念を合理化す る規則はその文化固有のものであって異文化への流用は許 されない。
一見して非合理な信念は,こ うして,そ の非合理性の外観を不適切な基準の適用に負 うので
ある。ひとたびこの無意味なや り方をやめ るなら,信念は本来の合理性の うちで蘇生するだ
ろう。
こうし忙議論を完膚無 きまで批判し超出す るにはかなり長大な論証が必要である。ここで
はただ一つ論点を呈示す るにとどめ,本節の主題に立帰 らねばならない。簡単に言 うと,相
対論が用い るこの類比は誤 りである。芸道の作法は年月をかけ練上げられた ものだ。それは
所作の型を指図す る一定の規則であ り,初心者は稽古を積んでそれに習熟しな くてはならな
い。 こうした規則の存在様態を 「伝統的」 と呼ぼ う。それへ身をゆだね ることによって伝統
は彼に塑をめ ぐむ。伝統に違反する者はほとんど全員が型の外部へ放逐 きれて終 る(例外は
その道の革新者だ)。伝統はそこに参加する各人がたんにそれを知るだけでは維持 されない。
その上に,各人が伝統を知 ることが反射的に各人によって知 られているのでなくてはならな
い。師匠が規則Rを 知 り,弟子がRを知っただけでは伝統にはならないのであって,師 は弟
子がRを 知ることを知 らねばな らず,弟 子 も師がRを 知ることを知 らねばな らず,さ らに,
師は,弟子が師のRを 知ることを知っているとい うこと,このことをも知 らねばな らず,こ
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うして二枚の鏡を向い合せたように,知 識の反射性は無限に至 るのでな くてはならない19》。
ところで,行 為や信念の合理性を規定す るのはこのような伝統ではありえない。伝統化す
ロ ロ の
る規則は成員によって相互に知 られていなくてはならないが,非 伝統的な,あ りきアこりの行
為な り信念なりにかかわ る規則は,成員によってたんに共有 されていれば十分である。言い
換えれば,各人が規則を事実上知っていればよい。伝統 とい うと,いつとは知れぬ昔か ら途
切れることなくつねにあったもの と思いがちだが,実 は伝統 とは所産であって決して本源で
はない。むしろ共有 された規則が相互的規則に転化するのである。非合理な信念がそのよう
に映るのは,相対論者の言 うように伝統を異にする規則によってそれを律 しよ うとするか ら
なのではない。そして,そ の信念の属する伝統に参入すれば非合理性がこの伝統固有の合理
性に≠こだちに転化す るわけで もない。ボロロ族が 「われわれは金剛インコだ」 と言 うとすれ
ば,わ れわれ も 「人間は狼だ」などと言 う。だか ら問題は隠喩であり,半命題表象を伴 う表
象的信念なのだ。 ここには参入すべ き伝統など存在しない。ボロロ族のことばに有意性を付
与す るのはありきナこりの文脈であって伝統ではないのである2e)。この事情は一見して非合理
な信念の各類型を通じて変わ りないだろう21)。たとえば懸 きもの信仰の合理性は,それが ど
　 ロ 　 　 　 　
のように奉じられているかについて知 ることによって回復 され うるものである。 もとよりこ
の知識は相互的なものではありえない。
相対論に伴 う倫理的範疇はニヒリズムにほかならない。それは相手の文化をこの上なく尊
重してい る。その文化内部で生起するあらゆる信念は文句のつけようもな く合理的だと言 う。
しかしその実,こ の価値の無原則的容認は合理性など信じないとい う密かな眩 きを伴ってい
ないだろうか。その証拠は,こ うしナご見解にょっては,社 会的な弱者に多かった 「妖術師」
を数知れず火刑台に送った魔女裁判を決して非合理だ と断罪しえない点に歴然 とあらわれて
いる。歴史の皮肉は,し かし,これまでこうした断罪に くみして きた同じ人間が時 と場合に
よっては,断 罪 きれた人聞のしたこととそっくりなおこないを合理性の名の下に,あ えてす
ることがあるとい うことだ。相対論者はなんらかの根拠か ら(たとえばそれが美的でないと
い う理由で)魔女裁判を批判しうるか もしれない。しかし彼には相互性に基づいて伝統的に
整然となきれる愚行や野蛮(た とえばナチスによるユダヤ人虐殺)を 批判する権利はないと
言わな くてはならない。
6課 題
これまで 「なぜ」の問に端を発した信念の合理性 とい う問題をスペルベルの理論に助けら
れつつ追ってきだ。その理論の概要を明らかにす ると同時に,な によりも,それがわれわれ
のまわ りに嚴唇す るあらゆる紛糾 と逸脱(そ の最たるものが相対論である)の根を戴ちうる
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能力をそなえる点をおおよそ裏づけることができたように思 う。今しもわれわれの目前に据
えられようとする新たな問題がある。スペルベルの信念の合理性にかんす る理論をいっそう
広い平面に ときはなって,理 論がそなえる概念自体を今一度点検し,人類学的理論か ら合理
性の哲学への掘下げをはかること,これである22)。まっさきに手をつけねばならないのは,
この理論で中枢の場所を占めている 「表象」の解明であろう。命題 と半命題 とを包括する概
念表象の理論への採用は,上 に見たように,た しかに目覚 しい結果を もたらす。 ところが,
命題の同一指定 とい う難問とそっ くりな事態が,実 は概念表象へ持ち越 されたのである。た
とえ最終的な解決をみるのが難しいとしても,この問を幾分なりとも明らかにすることを通
じて,表 象にまつわる事項の整理をおこな うべ きだろ う。また,信 念について も残 された問
題は多い。たとえば,信念 と知識の関係,信 念と行為の関係,信 念の多義性などの聞題があ
る。 これらに対して,ス ペルベル理論はどのよ うな含意を もたらすだろうか。 この点には先
学の考案や現在果されつつある探究か らも学びつつ,あ らためて取組みがなされねばならな
い 。
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REMARKSONSPERBER'S、4PPんRE:2>πr
1ノ～R4Tκ)2VALβELIEFS
TatekiSUGENO
Problem
.ApParen㌻1yirrat量onalbellefsprevalIsaIIqvertheworld・Forinstance・accord三ng
toahthropologicalreportstheBororoofCe且tralBrazilbelievethattheyaremacaws.
Togiveanotherexample,itlswellk皿o魂nthatpeoplelivinginAfricansoc量eti6s
bel量evewitchcraft.
Ourdirectreactiontobeliefsofthiskindis皿egative.Wedon'thesitatetq
criticizethosebeli6fsaslrrationala皿dabsurd.Thereremai皿s,however,anuエ1solved
problem.Whydot車osewhohavethesameintellectualfacultiesasoursbelieve
suchirrationalthingsP
五皿telleet皿alisticSolution
Tryillgtoanswerthisquestion,intellectualistssuchasFrazerandL6vy-Bruhl
imposeahandicaponthemindsothatit.allowsofirratioロalbeliefs.Accordingto
Frazer``primitive"peopleframemagicalbe1量efsinaccorda皿cewith.wrongassocia-
tionsofideζs.L6vy-Bruhlarguesthattheyconstructi士ratiQIlalbeliefsbecause.they
havepre-logicmentality.negatingthelawofcolltradiction.
Fromtheintellectualisticpointofview,theirrationalappearanceofbeliefsresults
fromthefactthatthe``We呂tern"sta且dardsofrationalityareap亘liedtothem.
SpeτbergsTkeory
Sperbershowsthatintellectuahsticwayofdoingcommitsthefaultofmaking
beliefsinquestionbefactual.Hedividesbeliefsingeneralintotwogroups:factual
beliefsandrepresentatio皿alones.Asubject'sfactualbeliefsarealltheindepende旦tly
storedconceptualrepresentationsthatthesublectiscapableofretrievingfromhis
memoryandalltherepreselltationsthatheiscapableofderivingfromhisstored
factualbeliefs.Asubject'srepresentationalbeliefsaredefinedasallthedependen・
tlystoredconceptualrepresentatiollsinhismemory.Hemakesanotherd三stinctio皿
betweenallstoredconceptualrepresentations.Aconceptualrepresentationthat
succeedsinidentifyingo且eandonlyonepropositioniscalled、P70ρ03露 ゴoη6∫
78p7θ36η'α∫ゴoπ.Aconceptualrepreselltatiollthatfailstoidentifyoneandonlyone
わropositioniscalled3θ〃3∫一p70po3∫'ゴoπα176ρ7θ3θη伽,ゴoη.
、.
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Nowwearere葺dyto..answertheprevioμsques .tio且.Theapparentlyirrational
beliefsbelongtotherepresentationalbeliefs
、withthesemi-proposilionalcontellt・It
isprohibitedthatweusethewesternstandardsofratiollalitytobel三efsofthiskiHd
becausethesestandardscanbeappliedtonothingbutfactualbeliefswiththe
propositionalco甑tent.Iftheappropriate.standard.i.e.thestandardofauthorityof
therepresentationaloriginisappliedto毛hem,theirappearanceofirrationalitywlll
inStantlygOOUt.
ItsMerits
Oneofthistheory'smeritsis,.11eedlesstosay,thatthelnitialproblemcanbe
solv6dinadefinitemannerbythistheory.
Allothermeritmaywantgomeexplanation.Intellectualiststry.toreduceth俘
玉rratiollalityofbeliefseitherbymendi且9PeoPle'sintellectualfacultiesorby.setting
the``soc董a1とontext"whichisnece忌sa.ryfor七he.applicationofrationalitycrite士ia.
Relativists.arまuethat亡hereisnocros忘 一culturalstandardsof.rationality.Bythis
theylneanthat.eachculturehasitsownstandardsandth6reisn6``irrational"
beliefsinitsabsolutesense.
Neitherintellectualists且orrelativistscanaccuse,forinstance,themassacreofthe
Jewswhichwasdonel)ytheN .azisbecauseoftheirtolerancetoirratio且alityortheir
Ilihilish1.Spefber'sframework,however,enablesustosay.thatapparentlyirrational
beliefsare.士eallyirrationalbecauseofthelrsemi-representational60n亡ent.
FurtherPmblems
Sperber'stheoryitselfi皿volves-notafewproblems.Firstofa11,weshouidimbrove
the6pistemologyofconceptualrepresentatio皿s.Howcahweide且tifナaconcep加al
represe血tationPDoesnon-verb包1representations三.e.so℃alledme皿talimage忘e:まistP
Canbeliefsbeidentifiedwithknowledge～1nwhatmannerarebeliefs .related..With
humanactions?Howcalltheintentio且alityofmentalphenomenabeevaluatediロ
Spe士ber'sframe幡vorkPTheseare.amongfurtherproblems.
